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1. Einleitung

In den vergangenen Jahren hat die Européaische Union ihre Haltung gegenUber der
Regulierung und Einflihrung digitaler Technologie deutlich verscharft. Insbesondere unter
der ersten Kommission von Ursula von der Leyen wurden zwischen 2019 und 2024
zahlreiche Rechtsakte verabschiedet, die Entwicklung, Einsatz und gesellschaftliche
Auswirkungen digitaler Technologien adressieren und vielfach als Ausdruck einer
europdischen Regulierungswelle verstanden werden. Diese verstarkten politischen
Investitionen sind Teil eines programmatischen Ansatzes, der unter dem Begriff der EU-
Digitalpolitik zusammengefasst wird und technologische Innovation, Sicherheit und
Grundrechtsschutz miteinander verbinden soll. Vor diesem Hintergrund verfolgt die EU
das Ziel, digitale Souveranitat zu starken und ihre Rolle im globalen digitalen Wettbewerb
neu zu definieren [Bj25].

Start-ups und jungen Unternehmen kommt dabei eine besondere Bedeutung zu. Als
zentrale Trager digitaler Innovation sind sie ein wesentlicher Schlisselfaktor flir
technologischen Fortschritt und die Entwicklung neuer Geschaftsmodelle [HP25].
Insbesondere im Technologiebereich — etwa in den Feldern Kinstliche Intelligenz,
Software, vernetzte Produkte und Cybersicherheit — treiben Tech-Start-ups Innovationen
voran und pragen maBgeblich die Dynamik der digitalen Transformation [B619].

Diese zentrale Rolle junger Unternehmen fir die digitale Transformation steht jedoch in
einem Spannungsverhaltnis zur Ausgestaltung der europaischen Technologieregulierung.
Die einschldgigen Rechtsakte sind weitgehend unternehmensgréBenneutral konzipiert
und adressieren Start-ups, KMUs und etablierte GroBunternehmen gleichermaBen [HP25].
Demgegentiber stehen junge Unternehmen, die typischerweise durch begrenzte
finanzielle und personelle Ressourcen, hohe Unsicherheit, erheblichen Zeitdruck sowie
einen starken Investorenfokus auf Wachstum und schnellen Markteintritt gekennzeichnet
sind. Daraus ergibt sich eine strukturelle Asymmetrie zwischen regulatorischem Anspruch
und der Umsetzungsrealitat von jungen Unternehmen.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie junge Unternehmen mit den neuen
regulatorischen Anforderungen in der Praxis umgehen. Insbesondere ist zu untersuchen,
ob die Verordnung tber Cyber Resilienz und die KI-Verordnung unter den spezifischen
Bedingungen junger Unternehmen innovationsfordernd wirken oder vielmehr zusatzliche
Belastungen erzeugen. Von zentralem Interesse ist dabei, inwieweit Griinderteams in der
Lage sind, die formalen rechtlichen Anforderungen zu verstehen und in ihre
Entwicklungs- und Geschaftsprozesse zu integrieren. Die vorliegende Untersuchung zielt
vor diesem Hintergrund darauf ab, Unterschiede zwischen regulatorischem Anspruch und
tatsachlicher Umsetzungspraxis aus der Perspektive junger Technologieunternehmen
empirisch zu beleuchten.



2. Forschungsmethode

Die Untersuchung folgt einem qualitativen, explorativen Forschungsdesign und zielt
darauf ab, Wahrnehmungen und Herausforderungen von Griinderteams im
Zusammenhang mit der Umsetzung der Verordnung Uber Cyber Resilienz (CRA) und der
KI-Verordnung (KI-VO) zu erfassen. Angesichts der Neuartigkeit beider Rechtsakte und
des bislang begrenzten empirischen Erkenntnisstands wurde ein qualitatives VVorgehen
gewahlt.

Die Datenerhebung erfolgte im Zeitraum vom 16. Oktober 2025 bis zum 2. Dezember
2025 in Form von Experten-Workshops. Befragt wurden sieben Grinder, aufgeteilt auf
drei Grinderteams, jeweils in einem teamweisen Experten-Workshop. Die Interviews
fanden als Videokonferenzen Gber Microsoft Teams statt. Die Teilnehmenden verflgten
Gber unmittelbare Erfahrung mit der Entwicklung digitaler Produkte bzw. Kl-basierter
Anwendungen. Grundlage der Erhebung war ein teilstrukturierter Fragenkatalog zu
Bekanntheit, Relevanz und wahrgenommenen Herausforderungen im Zusammenhang
mit CRA und KI-VO. Der Fragenkatalog wurde vorab mit drei potenziellen
Workshopteilnehmenden (zwei am 26.09.2025, eine am 29.09.2025) hinsichtlich
Verstandlichkeit und Eindeutigkeit validiert und anschlieBend angepasst. Der
Fragenkatalog wurde in deutscher Sprache abgefasst, alle Experten-Workshops wurden in
deutscher Sprache durchgefihrt.

Die Auswertung erfolgte qualitativ anhand einer thematischen Strukturierung der
Aussagen entlang der zentralen Themenfelder. Ziel war die Identifikation
wiederkehrender Muster und Spannungsfelder. Die Aussagekraft der Untersuchung ist
insbesondere durch die Anzahl der Befragten (bzw. durchgefiihrten Experten-Workshops)
sowie die Beschrankung auf den deutschsprachigen Kontext begrenzt. Zudem basiert die
Analyse auf Selbstauskinften der Teilnehmenden und stellt eine Momentaufnahme in
einer frihen Phase der regulatorischen Implementierung dar.

3. Erkenntnisse zum CRA

Der CRA ist am 10. Dezember 2024 in Kraft getreten und stellt einen zentralen Baustein
der europaischen Cybersicherheitsregulierung dar [HP25]. Ziel der Verordnung ist es, ein
hoheres Cybersicherheitsniveau im digitalen Binnenmarkt zu gewahrleisten, indem
insbesondere die bislang haufig unzureichende Sicherheit vernetzter Produkte adressiert
wird. Angesichts der hohen Komplexitdt moderner Soft- und Hardware und der damit
einhergehenden erheblichen Angriffsflachen fur Cyberangriffe sollen durch den CRA
strukturelle Schwachstellen reduziert und Verbraucher wie auch gewerbliche Nutzer
besser geschltzt werden [HP25]. Zu diesem Zweck setzt der CRA auf einen zweistufigen
Regulierungsansatz: Einerseits sollen durch grundlegende Cybersicherheitsanforderungen
die Anzahl von Schwachstellen in Produkten mit digitalen Elementen gesenkt werden;
andererseits sollen Nutzer mit hinreichenden Informationen ausgestattet werden, um
Cybersicherheitsaspekte bei Marktentscheidungen angemessen berlicksichtigen und
Produkte sicher betreiben zu konnen [HP25]. Der CRA reagiert damit auf zwei zentrale
Problemlagen, namlich das strukturell niedrige Cybersicherheitsniveau vieler digitaler
Produkte sowie die unzureichende Informationslage der Nutzer [HP25]. Im Geflige des
europaischen Cybersicherheitsrechts verfolgt der CRA das Ubergeordnete Ziel, ein hohes
gemeinsames IT-Sicherheitsniveau innerhalb der Europaischen Union zu schaffen [HP25].



3.1 Begrenzte Bekanntheit bei gleichzeitig hoher
wahrgenommener Umsetzungsintensitat

Der sachliche Anwendungsbereich des CRA ist nach Art. 2 Abs. 1 S. 1 CRA weit gefasst
und erfasst grundsatzlich alle auf dem Unionsmarkt bereitgestellten Produkte mit
digitalen Elementen. Er umfasst sowohl Hardware als auch Software, einschlieBlich
eingebetteter Software, eigenstandig bereitgestellter Stand-Alone-Software sowie
autonomer Software- und Hardwarekomponenten, sofern diese gesondert in Verkehr
gebracht werden [HP25]. Hintergrund dieser weiten Begriffsbestimmung ist das
regulatorische Ziel, ein moglichst hohes Cybersicherheitsniveau in der Europaischen Union
zu erreichen, indem nicht nur einzelne Produktkategorien, sondern ein breites Spektrum
digitaler Produkte — insbesondere auch Software — in den Anwendungsbereich
einbezogen wird [HP25]. Der CRA richtet sich in persénlicher Hinsicht zudem an
verschiedenen Wirtschaftsakteure entlang der Wertschdpfungskette und verpflichtet
insbesondere Hersteller, Einfihrer und Handler, sicherheitsrelevante Anforderungen tber
den gesamten Produktlebenszyklus hinweg zu beachten, etwa im Hinblick auf
Schwachstellenmanagement und Sicherheitsvorfallmeldungen.

Die Erhebung zeigt eine heterogene Bekanntheit des CRA unter den befragten
Grunderteams. Wahrend zwei Griinderteams — darunter auch ein im Bereich
Cybersicherheit tatiges Unternehmen — mit dem CRA und seinen Zielsetzungen vertraut
waren, verfigte ein Griinderteam Uber keine Kenntnis des Rechtsakts. Innerhalb der
Gruppe der informierten Grinderteams zeigten sich zudem Unterschiede im Grad der
inhaltlichen Vertrautheit: Wahrend beide die Uibergeordnete Zielsetzung des CRA, die
Starkung der Cybersicherheit im EU-Binnenmarkt, benennen konnten, war das im Bereich
Cybersicherheit tatige Griinderteams dartber hinaus in der Lage, spezifischere
Zielsetzungen und Regelungsinhalte des CRA zu konkretisieren. Unabhangig vom
individuellen Kenntnisstand gingen jedoch alle drei Griinderteams' davon aus, dass der
CRA fir ihr Unternehmen bzw. ihr Projekt relevant ist oder kinftig eine Rolle spielen
wird, entweder aufgrund der Entwicklung von Produkten mit digitalen Elementen oder
aufgrund der inhaltlichen Relevanz des CRA fr ihre Dienstleistungen. Die Auswertung
der Experten-Workshops zeigt, dass die mit dem CRA vertrauten Griinderteams den
Rechtsakt als regulatorisch anspruchsvoll und operativ tief eingreifend wahrnehmen.
Insbesondere die Unklarheit konkreter Anforderungen, die Vielzahl technischer Pflichten
sowie der erwartete Ressourcenaufwand pragen ihre Einschatzung des CRA als erhebliche
Umsetzungsherausforderung fir junge Unternehmen. Darlber hinaus wird die hohe
fachliche Komplexitat des Themenfeldes Cybersicherheit sowie der Mangel an
entsprechender Expertise — auch vor dem Hintergrund eines begrenzten Angebots an
qualifizierten Fachkraften — als zentrale Herausforderung hervorgehoben. Das
Grinderteam ohne Kenntnis des CRA konnte demgegeniber keine CRA-spezifischen
Herausforderungen benennen und ordnete bestehende Schwierigkeiten ausschlieBlich der
allgemeinen Gewahrleistung von Cybersicherheit zu.

Zusammenfassend zeugt die Auswertung der Experten-Workshops, dass der CRA von
jungen Unternehmen friihzeitig als relevanter regulatorischer Rahmen antizipiert wird,
unabhangig vom jeweiligen Kenntnisstand. Auch ein Grliinderteam ohne konkrete
Vertrautheit mit dem CRA geht davon aus, dass der Rechtsakt fur ihr Unternehmen oder
Projekt klinftig eine Rolle spielen wird. Die wahrgenommene Relevanz des CRA ist damit
nicht zwingend an detaillierte Kenntnisse einzelner Regelungsinhalte gebunden, sondern
Ausdruck einer allgemeinen Erwartung zunehmender Regulierung im Bereich digitaler
Produkte und Cybersicherheit. CRA-spezifische Herausforderungen werden jedoch
ausschlieBlich von denjenigen Grinderteams benannt, die mit dem Rechtsakt vertraut

' Nach einer kurzen Belehrung des Griinderteams ohne Vorkenntnisse zum CRA Uber dessen Ziele.



sind. Fehlende Kenntnis geht daher nicht mit fehlender Betroffenheit einher, sondern mit
fehlender Zuschreibung bestehender Schwierigkeiten zur Regulierung. Dort, wo eine
Auseinandersetzung mit dem CRA stattfindet, wird dieser vor allem als
umsetzungsintensiv und komplex wahrgenommen. Die Belastungswahrnehmung
resultiert dabei weniger aus einzelnen Pflichten als aus der Unsicherheit hinsichtlich der
praktischen Umsetzung, der Vielzahl technischer Anforderungen und des damit
verbundenen Ressourcenaufwands.

3.2 CRA-Pflichten im Spannungsverhaltnis zu agilen
Entwicklungsprozessen

Der CRA begriindet umfassende Pflichten fir Wirtschaftsakteure entlang der
Wertschopfungskette von Produkten mit digitalen Elementen [Wi25]. Fir Grinderteams
und junge Unternehmen ist dabei besonders relevant, dass sie als Hersteller im Sinne des
CRA gelten kénnen und damit die primare Verantwortung fir die Cybersicherheit ihrer
Produkte tragen konnen. Unter den Begriff des Herstellers fallt jede natlrliche oder
juristische Person, die ein Produkt mit digitalen Elementen selbst entwickelt, herstellen
lasst und unter eigenem Namen oder Marke vermarktet (Art. 3 Nr. 13 CRA).

Als Hersteller sind junge Unternehmen nach Art. 13 Abs. 1 CRA verpflichtet, Produkte
von Beginn an sicher zu konzipieren und zu entwickeln (Security by Design) [Wi25], ein
wirksames Schwachstellenmanagement zu etablieren (Art. 13 Abs. 8 CRA) sowie
wahrend des gesamten Produktlebenszyklus Sicherheitsupdates bereitzustellen. Darlber
hinaus ist vor dem Inverkehrbringen eine Konformitatsbewertung durchzufihren und
eine CE-Kennzeichnung anzubringen, die die Einhaltung der CRA-Anforderungen
bestatigt (Art. 13 Abs. 12 CRA). Auch Melde- und Informationspflichten im
Zusammenhang mit Sicherheitsvorfallen gehoren zu den fortlaufenden Verpflichtungen
(Art. 14, 31 CRA). Der CRA verfolgt einen risikobasierten Ansatz: Je hoher das von einem
Produkt ausgehende Cybersicherheitsrisiko bzw. je hdher die mdglichen Folgen, desto
strenger sind die regulatorischen Anforderungen.

FUr junge Unternehmen bedeutet dies, dass Cybersicherheit nicht mehr nachgelagert
adressiert werden kann, sondern als dauerhafte organisatorische und prozessuale
Aufgabe in Produktentwicklung und Betrieb integriert werden muss. Die
unternehmensgroBenneutrale Ausgestaltung der Pflichten fihrt dazu, dass diese
Anforderungen unabhéngig von TeamgroBe oder Ressourcenausstattung gleichermaBen
gelten.

Die Auswertung der Experten-Workshops zeigt, dass zwei von drei befragten
Grinderteams zentrale Pflichten des CRA als schwer vereinbar mit grindungstypischen,
agilen Entwicklungsprozessen wahrnehmen. Insbesondere Anforderungen an Security by
Design, die fortlaufende technische Dokumentation, das systematische
Schwachstellenmanagement sowie perspektivisch die Durchflihrung von
Konformitatsbewertungen wurden von diesen Griinderteams als Faktoren benannt, die
mit kurzen Release-Zyklen, iterativem Arbeiten und experimenteller Produktentwicklung
in Spannung stehen. Beide Grlinderteams fuhrten aus, dass die Erfillung dieser Pflichten
mit einem erheblichen zusatzlichen Zeit- und Ressourcenaufwand verbunden sei, der die
Geschwindigkeit von Entwicklungs- und Innovationsprozessen splrbar verlangsamen
kdnne. Hervorgehoben wurden dabei insbesondere begrenzte personelle Kapazitaten
sowie fehlende spezialisierte Expertise im Bereich Cybersicherheit. Ein Griinderteam
auBerte demgegeniiber keine CRA-spezifischen Spannungen zwischen regulatorischen
Anforderungen und Entwicklungsprozessen, was jedoch darauf zurlickzufihren war, dass
dieses Team nicht mit dem CRA vertraut war und bestehende Herausforderungen



ausschlieBlich der allgemeinen Gewahrleistung von Cybersicherheit zuschrieb. Insgesamt
deuten die Aussagen der CRA-kundigen Griinderteams darauf hin, dass der CRA weniger
als punktuelle rechtliche Verpflichtung, sondern vielmehr als prozessualer Eingriff in
bestehende Entwicklungspraktiken wahrgenommen wird. Die
unternehmensgréBenneutrale Ausgestaltung der Pflichten wird dabei von einzelnen
Befragten explizit als problematisch bewertet, da deren Umsetzung aus ihrer Sicht
Skaleneffekte voraussetzt, tber die junge Unternehmen regelmaBig nicht verfligen.

4. Erkenntnisse zur KI-VO

Mit der am 1. August 2024 in Kraft getretenen KI-VO hat die Europdische Union erstmals
einen umfassenden und unionsweit einheitlichen Rechtsrahmen zur Regulierung von Kl
geschaffen. Die KI-VO verfolgt das Gbergeordnete Ziel, die Entwicklung und Nutzung von
KI-Systemen in der EU so zu steuern, dass technologische Innovation, wirtschaftliche
Wettbewerbsfahigkeit und der Schutz gesellschaftlicher Grundwerte miteinander in
Einklang gebracht werden (Erwgr. 1 KI-VO). Im Zentrum steht dabei das Bestreben,
Vertrauen in KI-Technologien zu starken und Risiken fir Sicherheit, Grundrechte und
demokratische Prozesse frihzeitig zu adressieren [Vo25]. Zugleich soll ein klarer und
vorhersehbarer Ordnungsrahmen geschaffen werden, der verantwortungsvolle Innovation
ermoglicht und die Position der EU im globalen digitalen Wettbewerb starkt.

4.1 Hohe Bekanntheit, geringe unmittelbare
Betroffenheit

Der Anwendungsbereich der KI-VO ist besonders weit gefasst. Nach Art. 2 KI-VO gilt sie
grundsatzlich fur alle KI-Systeme, die innerhalb der EU in Verkehr gebracht, bereitgestellt
oder verwendet werden. Der Begriff des KI-Systems wird in Art. 3 Nr. 1 KI-VO
technologieoffen definiert und erfasst maschinengestitzte Systeme, die mit einem
gewissen Grad an Autonomie arbeiten und darauf ausgelegt sind, fir explizite oder
implizite Ziele Ergebnisse wie Vorhersagen, Empfehlungen, Inhalte oder Entscheidungen
zu erzeugen, die physische oder virtuelle Umgebungen beeinflussen kénnen. In
personlicher Hinsicht erstreckt sich der Anwendungsbereich der KI-VO auf eine Vielzahl
von Akteuren entlang der gesamten Wertschdpfungskette von KI-Systemen. Erfasst
werden insbesondere Anbieter, Betreiber, Handler, Einfiihrer sowie Produkthersteller,
sofern sie KI-Systeme entwickeln, in Verkehr bringen oder innerhalb der EU einsetzten
(Art. 2 KI-VO).

Zugleich verfolgt die KI-VO einen risikobasierten Regulierungsansatz (Erwgr. 26 KI-VO): Je
hoher das potenzielle Risiko eines KI-Systems fiir Menschen, Gesellschaft oder
Grundrechte, desto strenger sind die rechtlichen Anforderungen. Die Verordnung
unterscheidet dabei zwischen vier Risikoklassen: KI-Systeme mit unannehmbarem Risiko
(verbotene Praktiken), mit hohem Risiko, mit begrenztem Risiko sowie mit minimalem
oder keinem Risiko. Wahrend KI-Systeme mit unannehmbarem Risiko grundsatzlich
verboten sind, konzentriert sich die Regelungsdichte der KI-VO vorrangig auf Hochrisiko-
KI-Systeme; KI-Systeme der Ubrigen Risikoklassen unterliegen demgegentber deutlich
geringeren oder garkeinen Anforderungen.

Die Auswertung der Experten-Workshops zeigt, dass die KI-VO unter den befragten
Grunderteams eine hohe Bekanntheit aufweist. Alle drei Griinderteams gaben an, die KI-
VO zu kennen und sich zumindest auf einer allgemeinen Ebene mit deren Zielsetzung und



Grundstruktur auseinandergesetzt zu haben. Insbesondere der risikobasierte Ansatz der
VO wurde von mehreren Befragten explizit benannt und als pragendes Element der
Regulierung wahrgenommen. Gleichzeitig duBerten zwei der drei Griinderteams, dass sie
sich derzeit nicht unmittelbar von den Pflichten der KI-VO betroffen sehen. Diese
Einschatzung wurde jeweils damit begriindet, dass die entwickelten oder geplanten Ki-
Anwendungen nach eigener Einschatzung nicht in den Bereich der Hochrisiko-KI-Systeme
fallen. Vor diesem Hintergrund wurden die mit der KI-VO verbundenen rechtlichen
Anforderungen nicht als unmittelbar handlungsleitend fir den operativen Betrieb
wahrgenommen. Die Auswertung macht damit deutlich, dass die wahrgenommene
Betroffenheit durch die KI-VO weniger von deren grundsatzlicher Bekanntheit abhangt,
sondern maBgeblich von der Selbsteinordnung der eigenen Kl-Anwendung innerhalb der
Risikoklassifizierung der Verordnung bestimmt wird. Solange die eigenen Systeme nicht
dem Hochrisikobereich zugeordnet werden, wird die KI-VO von den befragten
Grunderteams nicht als praktisch relevant eingeordnet.

4.2 Punktuelle Unsicherheit im Umgang mit
unbestimmten Rechtsbegriffen

In den Experten-Workshops wurde vereinzelt auf Unsicherheiten im Zusammenhang mit
unbestimmten Rechtsbegriffen der KI-VO hingewiesen. Konkret thematisierten zwei
Grinderteams einzelne Regelungsbereiche, die aus ihrer Sicht eine erhéhte
Auslegungsbedrftigkeit aufweisen. Die angesprochenen Unsicherheiten bezogen sich
insbesondere auf abstrakt formulierte Anforderungen, etwa im Zusammenhang mit der
Einordnung von KI-Systemen, der Abgrenzung technischer und rechtlicher Bewertungen
sowie der praktischen Anwendung zentraler Begriffe der Verordnung.

4.3 Chancen der KI-VO werden ambivalent bewertet

Die Auswertung der Experten-Workshops zeigt eine ambivalente Einschatzung der KI-VO
im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf Innovation und Marktchancen. Zwei der drei
Grunderteams auBerten sich zurlickhaltend bis kritisch zu den potenziellen Effekten der
KI-VO und verwiesen darauf, dass regulatorische Anforderungen — insbesondere bei
wachsender Regelungsdichte — als zusatzliche Belastung fur junge Unternehmen
wahrgenommen werden konnten. In diesen Fallen wurde die KI-VO eher mit einem
erhohten administrativen Aufwand und potenziellen Einschrankungen fir agile
Entwicklungs- und Innovationsprozesse assoziiert. Demgegentber betonte ein
Grunderteam ausdriicklich auch mdgliche positive Effekte der KI-VO. Dieses hob hervor,
dass ein klarer und einheitlicher Rechtsrahmen langfristig Vertrauen in Kl-Systeme
schaffen konne und dadurch Marktchancen eréffne, etwa durch héhere Akzeptanz bei
Kunden, Geschaftspartnern oder Investoren. Die Regulierung wurde in diesem
Zusammenhang nicht primar als Innovationshemmnis, sondern als potenzielles Instrument
zur Legitimation und Qualitatsdifferenzierung wahrgenommen. Insgesamt verdeutlichen
die Aussagen, dass die KI-VO von den befragten Griinderteams weder einheitlich negativ
noch eindeutig positiv bewertet wird. Vielmehr schwankt die Wahrnehmung zwischen
der Beflirchtung regulatorischer Einschrankungen und der Erwartung eines méglichen
Vertrauens- und Wettbewerbsgewinns. Die positive Perspektive bleibt dabei im Rahmen
der Erhebung eine Minderheitsposition.



5. Fazit

Die Europdische Union verfolgt mit ihrer Digitalpolitik das Ziel, technologische Innovation,
Sicherheit und Grundrechtsschutz miteinander zu verbinden und digitale Souveranitat zu
starken. Start-ups und junge Unternehmen sind als zentrale Trager digitaler Innovation
ein wesentlicher Schlisselfaktor fiir technologischen Fortschritt, stehen jedoch einer
unternehmensgréBenneutral ausgestalteten Technologieregulierung gegenlber. Junge
Unternehmen sind typischerweise durch begrenzte finanzielle und personelle Ressourcen,
hohe Unsicherheit, erheblichen Zeitdruck sowie einen starken Investorenfokus auf
Wachstum und schnellen Markteintritt gekennzeichnet.

Die vorliegende Untersuchung folgt zielte darauf ab, Wahrnehmungen und
Herausforderungen von Griinderteams im Zusammenhang mit der Umsetzung des CRA
und der KI-VO im Rahmen dreier Experten-Workshops zu erfassen.

Aus der Auswertung der Experten-Workshops ergibt sich eine strukturelle Asymmetrie
zwischen regulatorischem Anspruch und der Umsetzungsrealitat von jungen
Unternehmen. Dort, wo eine Auseinandersetzung mit dem CRA stattfindet, wird dieser
weniger als punktuelle rechtliche Verpflichtung, sondern vielmehr als prozessualer Eingriff
in bestehende Entwicklungspraktiken wahrgenommen. Die Belastungswahrnehmung
resultiert dabei weniger aus einzelnen Pflichten als aus der Unsicherheit hinsichtlich der
praktischen Umsetzung, der Vielzahl technischer Anforderungen und des damit
verbundenen Ressourcenaufwands.

Die KI-VO wird von den befragten Griinderteams weder einheitlich negativ noch
eindeutig positiv bewertet, sondern schwankt zwischen der Beflrchtung regulatorischer
Einschrankungen und der Erwartung eines moglichen Vertrauens- und
Wettbewerbsgewinns. Die positive Perspektive bleibt dabei im Rahmen der Erhebung eine
Minderheitsposition.
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